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一ケレト叙事詩のプロローグについて一＊  
















たため。   
亡B〕ケレトが妻によって子を得る前に，彼の七人の妻が次々と死んでしま  





A．van St：1ms（1954），（1g79），J．A虫tleitner（1964），H・Sauren－G・Kestemont  
（1971），B．Margalit（1976），J．C．L．Gibson（1978），J．C．deMoor（1979），P．G，  
Cr扇giE（1983）等がいるl）。  
〔51〕   
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いずれの理由でケレトに「世継ぎ」がいないのかゴ それに対して明確な答を  




＊  ＊  ＊  
〔テキスト〕KTU  L控ミュ型工旦rt：ト25   
り）［1k］rt  
〔2）【］．mlk［】   
甘）【］肌k［］  














（3）   
桝  


















（柑～19）m塾m邑Lyitsp／r昌pト］  （18〟19）五分の山は，神ラシュブが自  
分のところに引き寄せてしま  
った，  
（19〟20）m圭d！t．i）1m／ym．  （19～20）六分の一札神ヤムの若者が。  
（20～21）m5bCthn．b叫／ttpl．  （20～21）七分のHは，見よ！剣に倒れ  
た。  
（21～22）y¢n中止h／krt．  （21〝22）Krtは見る，自分の子孫が，   











（2封 まことに，世継ぎが完全に。  

























（〃）／／「川」（几叫（KTUl．2：1V／UT68：12－13，19－20他．cf：ハバクク書3：   





語形は複数〔n地相だけであるが，ウガリト語抑‖ま，単数・複数（女性形） ■ヽ  
の両方の可能性を持っている。なお∫ アツカド語打醐仇餌椚に関する詳しい最近  
の研究（A．Malamat，UFll，1979，527－536）を参照。GordQnは，ZLmtをUMC  
（1966）では“mothers”と訳出していたが】比A灯（1977）で“clan”と変更し  





















種（vaTiation）と考えることができる。すなわち，   
，ritbd／yi’tabid－／～itbdノ’itabid－／＜鍵／’i’tabid－／13）  
なお，語頭の／’／と／y／の互換現象の他の例として払岬（KTUl・14：ⅠⅠ：叫  
UTKrt：呵仰甲（ⅠⅤ：ヱl／王叫がケレト叙事詩中に見られる14）。もう一つの可   
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能な説明として，文字表記上の特殊例として如dをとらえる方法があるのでは  










Krt王に7～8＾の兄弟がいたと考えるがっ 他方Ginsberg，GraY，Gibson16）等  
は，d・・胡が如獅托全体にかかると考える。後者の場合，ゆ可／占用狛乃は必ずし  
も王自身の兄弟とはならないロここでの鵡は，ヘブル語∩挙のように，「家族  
の中の男性成員」17）というj 広義に解することができるのではないだろうか。  
従って】彼らを「一人の妻によるケレトの息子たち」18）ととることが出来る。  
占現地軋 文字通りには「同じ母から生れた子たち」を意味し，ここでは松  
田（p．1IO）と共に「はらから」と訳す。（8）〟（9）の二行詩の大意は，それゆ  
え，「ケレト王家にFも 7人兄弟の息子たちがいた」ということになる。なお，  
d垂〃占和郎m，蕗‘／伽【坤）という対語は，へプル語にも共通に見られるものである。  
cflRSPI（1972），ⅠI17，ⅠⅠ531．「並行対語」〔paralJelwordpairs）の言語学的説  
明Ⅰも 最近のA．tkTlin，L『15（1985），7－16を参照のこと。  
く10～11行＞  









いる人称代名詞がケレトを意味するから，巨父」ではありえない。）従って，坤   





定しなければならない積極的な理由は文脈から見出しえない。正pardeeフ β0  
37，28年皿5．なお，接尾辞一門を人称代名詞ではなく巨坤／昨月を名詞のdouble【  
と考える立場もあり，最近では，A．Herdner TO，P．504，nO．e；Dietrich－Loretz  


























が，その結果として，deMoor－Spronkは23行のmidをTEの直後に置くことを   











CaSuSpenden5ではなく，主語そのものである。   
最近，Margalit，亡肝11（1979j，P，542，nO，）9は，grdfを＊，且Dの類義語と考  


















呼号句点仰かゎ崩（i．e．坤／／血五重拙呵 という並行関係について軋 ほとんど  
見解の相違はないが，中一仙計の正確な意味については，未だ決着がついていな  
いようである28）。Gordon，PLMU，PP・35，及び37，nO・34は，ここでのヂdg／Lyfr   
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が，王家の世継ぎを産むべく「運命づけられた」‘destined，妻のことを描写す  
る語であると説明ナる。（彼は，Idgを“right”，＿yfrを“proper，’と訳し，共に  




















抄qの意味に関しては，従来，卓PWq“to get，丘nd”（Gordon，Ginsberg，de  
Moor－Spronk，他）か，＊YPq“tDSendaway，remOVe”（Krahmalkov）；＝bekom－  








（1）の立場軋12〝15行に二つの二行詰を認める考え方で，この分析を採用ナ   













ているということの説明としては，“（One to be〕hi51awfu1wi托he had not  
鈷und，”（12）と“Hedidtakeawift”（14）とは互いに矛盾しているのではない  
だろうか。「7人の妻」への言及を想定するこれらの学者Fも テクストの読み  
において主観的判断を来しているようで，お互いの間に意見の一致が見られな  
い。最近の，deMoor，甜1l，644による本文修正値加）‥雲丘r出mくJ〉血臥  















（1980）⊃pp．20肱は，初期の立場（dOdr18，1g73）を変更して，12・～14行を三   
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m比軋む如卜浄】旦「我々の王は家族 し子孫）を持っていない」  
に現われることから，本ケレト叙事詩の場合も，如才を＊PW色目togetHより  
「持っていない」→「失なった」と理解しっ 血拍「いなくなった」諦）と同義で  

















レトの「も 子孫」を意味するものとして呈肝を理解している。しかし！d川mを  
「子孫」ではなく「（ケレトの）妻」と考えるF亡nShamの立場捕もある。最近，   
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卸 を動詞と認めるなら，本叙事詩のプロローグ中でここだけが－21・｝22行  
のプe氾を除いて一動詞が冒頭にくる詩行となる。その上，彼らのテクスト修  
正〈J〉血班は，その解釈をさらに主観的なものにしている。  
ぬはっ ぴTのd玩でなく∫ CTu，耳rⅣの読みに従う。S虹artは，くa〉鵬←－を  
くtt〉ト」－ ととらえ，／主a，ru，ummutitakinulahu／と読む44）。しかし本稿で  
は，如＝皿と如班が．ともにケレトの息子たちのことを意味ナると考えられ  
るので，＝机Ⅶ「母」と読む立場に従う。伽には，＊KWN“tob亡‖の他，＊KWN  










くmqtlt〉形の数詞 一女性形）は，動詞の主語ではなく，副詞的棲能を果してい  
る語と解釈するのが最善である。  
く16～19行＞  







者がいつも【B］と考えているわけでもない．   
たとえば，G。rdonは（mqtlt〉形を分数ととり，ヘプル語「如沌“古”，nlゴn71                                                                 ＝ ■l－           ■ 一■王 ‾   
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“÷”などにもとづいて［maqtil（a）t－］と読んでいる。そして，これらの数詞が  
ケレトの息子たちのことに言及していると考える。他九 7人の妻への言及を  
12′｝20行に認める看たちは，くmqtlt〉を，D．鈷m．ptc．passive等と分析し，  




た4，）。また，Driver払 C朋■L，P．29ではコ 当時の大方の権威（e．g．Albright，  
Ginsberg，Gordon等）とともに，分数説（i）をとっていたが，196年に自説をひ  
るがえして与0），叫頻を“thTeeモa血，eaChorthreeりと解釈して，当該テクスト  
が25人 r＝3＋4＋5＋6＋7）の息子たちの死を救っていると主張するよう  
になった。さらに，最近，Badreeial，桝a53，PP，100f，は，（mqtlt〉を，前置  
詞柄＋（qtlt〉と分割し，叫申を“（1esenfants）delatroisi占me‖ と訳すことによ  
って，ここに7人の妻の息子たちの死が扱われていると考えている。このよう  
に，くmqtlt〉形を分数と考える立場（i）に反対する着たちが自動的に【丑］説を唱  
えているのではないことが明らかである。   
















RTUl．19：ⅠⅠ：53－34の象含も，行の区切れどうり 玩＋「的．劇血と分けて，  
「四分の－シェケル辟のように」と訳す方がよい。他方，慮m帥克〔RTUl．Ⅰヰ；50）   

























m王1！は誤りか）とコピーして，それをくuntiers〉 と訳している。テクストが  
破損していてそれの前後関係が定かではないけれど，ケレト叙事詩の当該テク  






形）と読み換えたりする）。あるいは，他の学者軋 郎r「子孫」が抽象名詞で   




















くmqtlt〉形の分数が抽象名詞 墳■性名詞）として絶対形で用いられ，日本語の  
場合と同じく，tOpicalizeされていると考えるのが適切であろう。それゆえ，  
叫頓等の語は，英語では“Asft・rathird，（thcYdiedr・・）”の如く，邦訳では  









じまっていることにはj それゆえ，それなりの深い理由があるのであって，  
Ginsberg51｝が言うような「詩人がその分数の総計が“morethanunity”となる   
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ことを知らなかったか気にしなかったかである」という説明は当らない。÷＋  











る。   










坤Ⅶの解釈には，従兎 次のような諸捏案がなされて来た。  
①「健康な時に」cf．シリア語k昌r’“health・”e・g・“正■fu11vigor”（Gaster），“in  
healthけ（Gray；Ginsberg，ANET2，），＝lmriistigenAlterり（Aistleitner，MKT），捕bei  
bester Gesundheit”（Dietrich－Loretz），“though he且）thy”（Gordon，PLMU〕，  
＝（though）in（her）prime”（Gibson），“enPleinesant占”（TO）；㊥「誕生の時に」  
cf．出生の時の女神堪rf，e，g・“at birth”（Gordon，tLWC；Ginsberg，LKK；Van  
Selms）；“inchildbirth”（Coogan）；Cf，アッカド語kah5Tu”prosperity，SuCCeSB，”  
e．g．Hinchildbirth”（1it．“insuccess”）（deMoor－Spronk）  
⑧k＋蔓叩王＝whiletheydine‖（Fensham）＜＊壬rm“toeat”他。   
ここでも，解釈の相違は，バラレリズム（16′｝17行）の分析の仕方に依存し   
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ている。堪m植抽mの並行関係Fも ごく少数の学者を除いてほとんどの看たち  






















ともに「下界の死の世界」と関係のある「海の神」JⅦ のことに関わっている  





s亡aHと分析していたが，PエA化Jでは，0V即／0ノS′ と分析している。バラレリ  
ズムの理解としては後者の方がはるかに良い。すなわち，（16）／／（17）の並行落  
と同じく，二行目で動詞Ⅴ（メ坤）がellipsisとなり，それを補うた捌こS′（白加  
プ椚）がS（亘郎 よりも大きいBalla虞Variantになっているのである。なお，綽   











i）“its‖（率rm．sg．）   
ii）”his”（Keret’s），e，g．Kr・t’s〔seventhwif旨）－deMoor，乙Fll，p．644．  
（b）3．flpl・－Jm“theirH   
i）哲rエpl・「子孫」e・g■“One－SeVenthofthem”（Driver；alsoGinsberg；TO，  
etc．）   








②の立場をとりたい。その理由を以下に述べる。   
助辞血“bd101d王”は，しばしば数詞肝とともに用いられて，その完全数  
「7」を強調し読者／聴き手の注意を喚起する働らきをすることがある。たとえ  
ば，   
LuhTZ即妙椚m（KTUl．17／2Aqht：Vこ3）  
の場合，通常の＊打点几摘亡ノ刑m（正閏た出方亡ノ椚叫 という語順をはなれて，群が  
前置詞ムの前にとび出ているのは，おそらく 玩のゆえであろう即）。しかし，  
本テクストでは，玩は＊群を含む数詞m群fの直前ではなく直後に来ている。  
そのために，玩を“bdlOld！‖ ととることに対して躊拷が表明されてきた。し  
かし，同じく「七日目」がクライマックスとして強調されている，   




他の（mqtlt〉数詞と同じく topicalizeされているので，「見よ！一役らは）剣  
に倒れた」（丘月・摘恒嘲）において，占鱒が毎によって強調されていると考える  




において最も悲しむペき事柄であるj ということが蝕の付加によって強調さ  





















となる。これをすでに見た10〟11行   
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かど．血玩．r富  









S ／／／ア＼＼  
VP NfI  NP  





























なくて，「王家，王朝」を意味していると考えるペきである。   
ここの三行詩は，10〟11行の二行詩を受けて，それを更に強くケレト王自身   

































「王（の）家」（比椚叫 とは，宮殿のことではなくて，「家族，王家」を意味す   
ウガリト諸研究t3）  7l  
る。王家の滅亡は「一族の滅び」（脚拙卜‥即m）であり（7〝8行），子のいない  
王にとって，それは王位の断絶を意味し王朝の終焉のことである。プロローグ  
の結末部で，同じことが，「家族」（中々川「世継ぎ」〔ダ互）の滅び（即丑D）として ●  
表現されている〔2ヰ～25行）。   
本プロローグにおける数字の文学的用法は示差的である。8〟9行の「7」  
〟「8」という対語と，÷＋÷＋÷＋÷＋＋という一連の分数とは，ともに  


















使用の例軋 アク′、ト叙事詩のプロローグの部分においても見られる。筆者の  
分析によれば，KTUl．Ⅰ7ノ2AqhtI：1～5は〔略述〕であり，同テクストの6  







る。それから，本当の問題が倒来する－ナなわち，全ての息子の死 ぽloss or   
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dJldreTl‰ この「死」こそ，王にとって，妻の死あるいは自分自身の死よ り  
も，もっと重大である。この息子たちの全滅は，24〟25行で，王の全ての「世  









か。   
この死の神のもっている機能は，KTUl．25／UT52における神凡打・抑一計がそ  
の両手にもっている7Jlmm（“widowhood”）と蹄＝“lossofchildren”）の武者削こよ  
って，象徴的に表わされている弼）。豊穣多産がその主要テーマである KTU  
l．2即UT52では，び触叩と坤の二つの武器を持つ膝皿一計神の壊滅こそが，ウ  
ガリト社会に豊かさをもたらす「七人の良き神々（肋lがm椚）」の誕生のための  
前提条件であったのである¢7）。   
人間社会の経験として，やもめが息子を全て失うということさも 最も悲惨な  
事柄である。たとえば，l日約聖書はその事について，ルツ記，イザヤ書47：8  
－9，ホセア書9：12，エレミヤ書15：7～8，1呂＝21等で述べている。王位  
の継承 存続のためには，「世継ぎ」である子を失うこと〔lo畠SOrd正Idren〕こ  
そ，未または妻を失うこと（widowhood）ことよりも，重大な結果を来す。  
者は，予備的又は二次的事題であって，本叙事詩のように，その後に起きる息  
子たち t「世継ぎ」）の全滅こそが，「王家」の断絶をもたらす直接の原因とな  




非常に高い推論ではないだろうか。したがってj ここに，七人の妻たちの死の  
モチーフを見出そうとする〔B〕の立場軋 文献学的難点とともに，文学的側  
面からも否定されるべきである。   
ウガリト語研究（31  73  
＊）本論文は肋wr仁臓∫虎虚血ビゴd一助軸加工m撼ぬ掃＝鮎血壷両州w且蛸（B1111etimor   
theMiddleEasterrlCult11reCentt：rinJapanVoI・Ⅰ），Wiesbaden：Otto Harras・   
弧W血，（1nprint）所収の拙著，“TheProbl亡mく－rChildlモSさn悦Sinttl巳R叩alEpic   
OfUgarit－AnAnalysisofKRT［KTUl・14：Ⅰ］＝1T25L”に基づいて，それを文   
献学的・言語学的議論を補足しつつ改訂したものである。なお，木偏における略   
号払 亡なαrよ‘凡r∫血相澗11（1979）のそれに従う。また，本誌1（1976），pp．105r；   
6（1981），pp．137f二をも参照。  
IlⅡ．L・Gin血erg，上髭且（194恥pp・14＆33；C・H・Gordon，L仏（1949），p．67＆   
PLMU（1977），P．37；G．R．Driver，CML（1g56），P・29＆“UgariticProblems，”   
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J．GILay，RRT空［ゴ丁‰KrE ThiilZihcLiLeTuLmqfRa5ShdmTa（Leiden，1964）】，PP．   
11＆32f・＆LC2（1965），PP・132if・；F・C・Fensham．“RemarksonCertainDi伍cult  
Passagesin Keret，”JNSLl（1971），pP・18－21；M・Dietri亡h－0・Loret2：，“Der   
PrologdesKrt－Epos（CTA1411－35），”inHTGese＆HIP・R鴨er（eds・），   
肌dG蛸壷dおご良∫gJdr宣βノむr凡【rgβJ鞄訂ヱ以m70．G血r餌曙（dO．4rlB）（Ne11urCh印－   
Vluynコ1973），PP．32－34，＆“DasPortr畠teinerK6nigininE・TUl，14I12－15，”  
UF12（1980），PP．202－4；A．H亡rdnerinA．CaquotciaEリTO（1974），PP．505fこ；  
M．D．Coogan，SEoTic∫j［omAncicntCbnaan（Philadelphia，197恥p，58；D．Kinet，   
UgoTu：Gcschic鳥tcund助IturciTZCTSLadtilZ由t加抑eIi血AllcnTbstaumtcs（Stuttgart，   
1981），pp．112fこ  
2）1m Ca部utO，HTheSevenWivesofKingKeret，”BASOR）19（1950），PP．Ⅰ820；  
A．van Selms，A押UL（1954），P，97，＆“The Rootk・f・T anditsI〕erivativesin   
UgariticLit亡r且ttlre；’亡甘11（1979），P・742；J・Aistleitner，〟片丁旦【苛Dic山中dzolo－   
gi3Che7”ndNtischcn7bteausRasSchamra（Budapest，J964）］，PP・B7ff・；H・Sauren－  
G．Kest亡mOnt，“Keret，rOide轡ubur，”uFヨ（1971），PP．194fi・；B．Margalit，   
“StudiaUgariticaJI：StudiesinKri且ndAg加，”L岬8（1976），PP．137－145；J，C．L．  
Gibson，CML皇（1978），pP．20＆82；J・C■deMoor，“ContributiQnStQtheUsaritic  
Lexicon，”UF Ll（1979），PP．643f，；P．C．Craigie，UgaTiE aTld thc OLd   
（GrandRapids．1983），P・56・  
■）DennisPardee，HTheNewCana且niteMythsandLegends，”BO37（1980），P・284．  
d） これは母音の話中添加（epenthesis又はanaptァ壷）であって，へプル詩的segoli－   
ヱationの現象ではない。C仁・＊m曲－＞m瓦Iik＞m£1鑓・本箱で払「キルト」（KiT叫   
や「キリト」（Kir叫ではなく，一応，伝統的な読みに従って，便宜上「ケレト」  









tlI）river，CML，PP．2＆5；Gray，RRT虫，P．31；St且nRummel，“NarrativeStructures   
津 村 俊 夫   7ヰ  
intheUgariticTexts，”inRSP3（1981），P・303，nO・10・  
由 仁dβ（B），pp・295肛参周。  





抽 DouglasK．Stuart，助成β∫f柁血ゆf先占r‘Ⅷ〟抽「，M由soula，1976，p■59，nO・6は   
iLbdを／’itabidaIまたはノ’itabidaI（＜＋J’1’tabida／）と発音（vocalize）している。  
11）ヘプル語とウガリト語における他の例はC・H・Gordon，“‘Heis Who H亡is’，”  
蝕ヴ血け23（1974），pp・27－28を参照。  
1皐）なお母音と母音の連声現象については，拙著「ウガリト語研究t21㌦ウガリト諸  
における連声（Sand叫 について－」『文要言語研究（言語篇）』7（198礼pp・   
11ト126を参照のこと。  






叫 Herdner，TO，p■504もgTdfを名詞（“uneruine”）ととっている。  
21）deMoor・Spronkに従えば，当該の三行詩は  
メ軋坤鳥加・ 3  
メ乱帥んr富川fd．ヰ  
grdJ．担鳥  2  
と分析されることになり，㌻言m言古におけるrgが「動詞が形容詞か」であると主張  
される。  
曇勒 柴山栄「ケレト」『古代オリエント集』筑摩書房，Ⅰ978，p・329・  
叫J，Aistl亡itner，〟∬rp．B9．  
瑚 たとえば，Coogan，S如Ties‥■，p，52は，“Kirta’ssituationrecal1sthatofJob”と  





l孔Wfulspouses”（Gilg・P・iv32）を“（cum）uxoribusdestinユtis”と説明している。   






虫9）deMoor，乙Fll，p・64ヰ・   





一望）この点に関して払 後述。  
獣り 「一行詩」（“monocolon”）という用語については，S．Se酢rt，“Parallelism血   
UgariticPoetry”，J』OSlO3（1983），PL297を参凰。なおへプル詩における一行詩  
の例として払 詩篇23＝1，139：1b等が挙げられるだろう。  
叫 筆者の分析によれば，）0～25行に臥次のようなSymmetricalpatternがあるよう  
である。（10－11）ニ行詩  
（12L14） 三行詩  
（15）  一行詩  
（16－17）二行詰  
（18－20a）二行詩  
（20b－21a） 一行詩  
（21b－2き） 三行詩  
（24－25）ニ行詩  
相 同様の例として，叫fJ埴（Kml・23／UT52＝64）“Owiveslhave we山”（拙者  
丁鮎仁な血血刀mmd，p・90を参照），叩埠き（KTU■1・15／UT128：1Ⅰ：2ト22）“The   
wiftthoutakest（・・・Willbeartheesevensons）”（cf・Gordon，PLMU，PP・ヰ7f．）等  
がある。  
珊■ ヨ：2：3の韻律バターンをとり，それぞれ第一行と第三行の末尾に動詞（c／ノc”）  
が来るという，類似例乱 Atra一世鮎isI＝6仁66，  
通加川中闘血高地M   （a－トc）  
mdr正血石鋸菖ゐぬm  （b′－a′）  
神罰肋為椚Ⅳ切汀広地臨‘ （b”－a”－C”）  
にも見られる。Cf・W・G・Lambert＆A・R・Millard巨A加一箪痢∵ Tne Ba＆lon   
馳甲軒鮎劇画0Ⅹ血rd，1969，p・46・  






の諷 d払血中にそれぞれ，意味においてだけでなく語源的にも対応している   
（書’N亨■，蠣R8W）ことに注目せよ。ウガリト語の∫柏lも おそらく，W・F．Albrig叫   
βA相月71（1938），p・38が指摘ナるように，＊R轡Wにもとづく動詞（正アッカ  
ド語rg歩）から派生した名詞（cr・アッカド語上訂妙可 よりの‘‘secondary亡knomi－  
native”動詞であると説明できるだろう。拙著 耶β亡な併盲涼伽珊α，Pp．90＆157，  
mo．449を参照。  
叫 A．Herdner，“No11VeauX TextesAIphabetiques de Ras Shamra－XXIV！Cam－  
pagnち1961，”ぴgVII（1978），pP・ヰ5－49，C仁もadr亡仇h扇．，伽iα53（197恥p．98J  
no．3．   
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瑚 が「去った」“depaTted”が文字通りの意味なのかJ「死んだ」を意味する嫡曲   
語法なのかは，本論文においては本質的な問題ではない。（この点に関しては，   
CγrlほH．Gordonの最新のPエ〃拭p・5うを参照せよ。）妻が「いなくなった」後  
の「息子たちの死滅」が問題となっているのであるから。  
40）この≪AnotB≫パターンを認識すること札 詩文の解釈にとって特に重要であ  
る。たとえば，ノ、バクク書2：3～5には，このバターンに従った動詞の対語が，   
筆者の分析によればユ5組ある0すなわち，ユす！て離1…■嘔：1（2：3a）；  
「ロせて酌叫（2：3b）；叩㍗‾酌∩知（2‥4a）； ▼；■・■   
叩？離「〟「担（2：5a）；y芋㍗由押出トユ叩叩（2：5b） i－  
41）これは最近のParunak（1983）の“TransitionalTechniques”によって説明される  
かもしれない。故によれば，このTechniques tj：，“Surfhcepatt亡mSOfrepetition   
orsimj加jry班a【joiT】馳CCe5Sjvet田山dt山tsk酢止eL”と定義される。当該のテ   
クストでは，二つの詩行（同業的並行法）－teXtualunit5－  
（1ヱ）叫す和正擁・甘くA〉 （14）呼．埴．甜沌烏くB〉   
を連結（llnk）するために，くA〉部分の才如との並行対語である沖〔a）と，くB〉   
部分の叫軸の同義語である舶r重りb）がくA／／ba／／B〉 というパターン（P甜unak   
の“invertedhir噂e”）で用いられている。このba，すなわち血ゆ・Jばーが，くA〉 と   
くB〉を連結ナるhingeの働きをしているわけである。このように，Parunakが談   
話（Discol，LrSe〕に対して行った論述は，並行法（paralleLism）の場合にも，原且Ij的   








－7）Marg且1it，UF8，Pp・137仔二は，［A］を“progenists”，［B］を“LtminlStS”，（i）を   
“鵬」Ctio血らt”と呼ぷ。  
瑚 deMoor，UFll，P・644；MarEalit，UF8，PP・13甜参軋  
輔 Gray，∬月r2，p．32・  
50）Driver，in▲一触励鮎m日加d，pp・95r・  
51）詳しくは後述。  
机 意味は「2シュケル÷でJ。吋玩が双数であることと，r机が基数（止drが）では  
ありえないことに注意。  
坤 01moLete，L岬7，p■90参照。  
丘l）G王m沌erg，d〟どア已，p．H・3フロ仇3．  
岳占）Gordon，UTIp．50，nO．1．  
届）Josh11a Finkel，“A Mathematica王Conundrumin thelUgaritic Keret Poe叫”  
ガ〃m26（1955），PP・109－149を参照。   
ウガリト語研究（31  77  
57）いわゆる竜AXB》パターンの文学的現車。Ⅹが前置詞でありうることが，この  
例によって明らかである。拙著“LiteraryInsertion（AXB Pattern）inI〕ibl主cal  
Hebrew，”rr33（1983），pp、468－4紀を見よ。  
的）Rummelj且肝3，p・304，nO・12参照。  
抽 Cf・S・E・Loewenstamm，HTheExpandedCoIoninUgariticandBlblicalVerse，‖   
JSS14（1969）jPp．176」196；“TheExpandedColo王－】Reconsidered，”LF7（1975），  
pp．261－264；etC．  




即 ケレトの7～8人の子らの「尭全な」滅亡は，数学的にも  
7：く（㌢＋÷＋÷十÷十与）≒ワXl・09＝7・開   
によって示されている。7．63は，7と8の間の数字！  
¢l）オリエントの他の文献における諸例は，U・C那乱ItO，∫和md血mね肋α鳥，Jeru5ale叫   
194ヰ，1961jpp・郎肝（創世記1章一2章）；K・A・キッチン『古代オリエントと旧   







しt打 ヱr・J軸・・］占軋曾dJ  
およびⅠ：ユー5  











というExpandedColaを形成している点に注目せよ。従って，Ⅰ：15（二つの二   
行詰）を〔略述〕，Ⅰ：6－15（四つの三行詩）を〔詳述〕と分析することが可能で  
ある。このように，Expanded colonを詳述部に位置づけることが適切であるか  
ら，ケレト叙事詩の場合も，21・一23行を詳述部に，それゆえ10・】11行を略述部に   
位置づけることができるのではないだろうか。なお，Fensllam，J凡ゞエ1j pp・21－   
22は，KTUI，14：Ⅰ／Krt：1025全体を“inclしIS王vepoem”ととっているが，その   
場合，2ヰ～25行が玩dM壷の外にはみ出してしまうことになる。  
●8）拙著‘＝AUgariticGod，Mt－1u一丸andhisTwoWeapons，（UT52＝8－11），”UF6   
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（1974），pp・亜7「ヰ13を参照。  
・7｝ KTUl．23／UT52に関しては，拙著7％LなaT抽DTama，1973を参凰）   
